REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
IL TRIBUNALE DELLA SPEZIA
in composizione monocratica, in persona del giudice Ettore Di Roberto, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 1169/2016 R.G.A.C. promossa da:

Parte_1 (c.f. C.F_I quale erede di  Persona_i Parte 2 (c.t.
C.F._2 ), Parte_3 (c.I. C.F._3 e, quali eredi di  /..]
Per_ 2 Parte 4  (c.f. CF._4 Ye  Pare 5 (cf CF._5 )

tutti rappresentati ¢ difest dall’Avv.
PARTE ATTRICE
contro
Controparte_]1 . ¢.I. CF._6 e CcP_2 c.t. O \

rappresentati e difesi dagli Avv.ti

PARTE CONVENUTA
con la chiamata di
cpP_3 nato a Firenze il 3.5.1952
TERZ.O CHIAMATO CONTUMACE

CONCLUSIONI

Per parte attrice:

1) in tesi e nel merito affinché il Tribunale voglia prendere atto del fatto che a seguito del gindizio di divisione
come da sentenza di divisione cennata ed emessa dal Tribunale di La Spezia n® 640/22 ad oggi in giudicato
eli attori sono divenuti al gindicato della detta sentenza proprietari esclusivi del cespite attiguo mentre quello
oggetto del presente giudizio é stato assegnato in titolarita esclusiva del condividente cp_3

stante quanto sopra voglia il Tribunale comunqgue accogliere sulla base della fondatezza della domanda di
rivendicazione come era stata proposta al momento in cui gli attori erano contitolari al 50% anche della unita
oggelto del presente giudizio e fino alla assegnazione definitiva in giudicato sulla base della sentenza oggi
prodotta, la domanda di condanna proposta dagli attori contro i convenuti per la loro occupazione illegittima
del cespite solo in seguito divenuto di titolarita esclusiva del ¢p_3 sulla base di cio voglia condannare le
parti convenute a pagare a favore degli attori somme pari al 50% delle indennita di cui alla perizia depositata
in atti dal CTU Geom  per_3  per il periodo di occupazione come stimata dal ctu che ha al riguardo cosi
conchiso ritenendo il canone per i mq. 153,00 x 6,0 €/mg/mese pari a circa € 918,00 al mese e gquindi pari ad

€ 918,00 x 73 mensilita e quindi pari a totali euro € 67.014,00 olire interessi e rivalutazione somma da



attribuire a favore degli attori al 50% e quindi pari ad euro 33.507,00 olire rivalutazione e inferessi maturati
per legge dalla scadenza di ogni singola mensilita.

Del pari agli attori deve essere riconosciuto il diritto a conseguire il 50% dei danni riconosciuti dal Ctu
essendo essi titolari del diritto della relativa azione risarcitoria da ritenersi fondata fin dalla sua proposizione
allorche erano contitolari al 50% del danno subito da quello che era ancora il loro immobile seppur al 50%
e quindi si conclude per la condanna dei convenuti anche al pagamento del 30% delle somme riconosciute dal
ctu a titolo di risarcimento dei danni come subiti dall immobile e come cagionati dagli occupanti cp 1 e pr 6
[...] pariad euro 31.200 : 2 e quindi ad euro 15.600 oltre inferessi e rivalutazione. Tali somme vengono
indicate salvo il piit o i meno di giustizia e salvo gravame.

Con vittoria di spese e di compensi da distrarsi a javore del procuratore antistatario e olfre al rimborso dei
costi della ctu come da liquidazione in atti e del ctp da liquidarsi queste wltime in misura pari ad euro 1800,00.
2) In ipotesi e salvo gravame anche in relazione alle domande inizialmente proposte dagli attori da ritenersi
tutte comunque fondate voglia il Tribunale comunque ritenere la soccombenza anche solo virtuale delle parti
convemite in ordine alle domande attrici e per I'effefto condannare le convenute in solido fra loro al
pagamento delle spese di lite come maturate da distrarsi favore del procuratore antistatario che dichiara di
averle anticipate e oltre al rimborso dei costi della ctu come da liquidazione in atti e del ctp da liquidarsi
queste ultime in misura pari ad euro 1800,00.

3) In ipotesi istruttoria per ['ammissione di tutte le prove dedotte dalle parti attrici ove mai non ancora
ammesse ed espietate e di cui in atfi e segnatamente di cui in citazione, in Il e Il memoria ex art. 183 cpe VI
¢ rimmovando ogni contestazione e controdeduzione avverso le istanze avversarie.

Si reiterano le eccezioni di incapacita ex art. 246 cpe dei testi indicati da controparte.

Per parte convenuta:

“Piaccia al Tribunale Ill.mo, ogni diversa domanda disattesa, previe le pronunce e le declaratorie tuite del
caso:

- in via istruttoria: rimettere la causa in istrutioria per convocare i CTU geom. Per 3 4 Jornire i
chiarimenti gia estesi da questi Procuratori in sede di verbale di udienza 27/04/2023, ance alla uce delle
risultanze della sentenza Trib. SP RG 640/2022;

- nel merito in via principale: respingere le avversarie domande per carenza di legittimazione in capo agli
attori e comunque in quanto improcedibili in rito, infondate e non provate;

- nel merito in via riconvenzionale: dichiarare tenuti e conseguenterente condannare, ai sensi deli'art. 936
c.c., 1SIgnori Persona_l .  Parte.3 .  Parte2 . Parte 4 € Parte 5 insolidotraloro,
a rimborsare ai signori  Controparte 1 € C€P 2 il valore dei materiali ed il prezzo della manodopera,
oppure l'aumento di valore recato all'immobile, delle opere da essi eseguite nel medesimo immobile.

Con vitioria di spese e compensi di lite”

MOTIVIIN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE



Oggetto di causa ¢ I'immobile ad uso di civile abitazione sito in Ameglia, Via ' e censito
al Catasto del suddetto Comune al foglio di mappa n. , particella n. - subalterno 5 (con graffata
la part. sub. 3).

Gli attori hanno introdotto il presente giudizio (con atto di citazione notificato in data 5.4.2016) quali
comproprietari di tale bene per la quota di 2 complessivamente.

La controversia origina dal preliminare in data 21.12.2011 (cfr. doc. 4 fasc. p. conv.) concui  pr 7

{...] all’epoca titolare dell’altro 50%: ha promesso di vendere (per intero) 1’immobile de quo a
cp 2 ¢ cp_ ] (dichiarando di averne la piena disponibilita, per avere in corso 1’acquisizione anche
della restante quota); ha concesso ai promissari acquirenti, in via anticipata (in attesa cioé della stipula
dell’atto definitivo), la disponibilita dell’unita (“allo scopo di eseguirvi lavori di manutenzione ¢
piccole modifiche™, come dettagliati).

P ] Pt 2 Parte. 3 €  Per 2 hanno dunque lamentato il fatto che ¢p 3 assunse tale
iniziativa contrattuale pur essendo privo di procura e comunque senza alcuna previa intesa ¢ hanno
chiesto ai convenuti: di restituire la res oggetto dei loro diritti, in quanto occupata senza titolo; di
corrispondere I'indennita dovuta per tale indebita occupazione; di risarcire gli ulteriori danni
provocati, in particolare attraverso 1’eliminazione degli interventi edilizi realizzati nelle more, in
quanto autorizzati dal solo ¢P 3 e asseritamente peggiorativi dello stato dell’immobile (reso non a
norma e, pertanto, non commerciabile).
cP 2e P ] sisono opposti: eccependo I'improcedibilita delle domande formulate (per il mancato
previo esperimento dei procedimenti obbligatori di mediazione e negoziazioni assistita),
evidenziando la mancanza di prova in merito ai diritti degli attori sul bene rivendicato; contestando
nel merito le ragioni poste a fondamento delle avversarie pretese risarcitorie; formulando domanda
riconvenzionale volta ad ottenere il rimborso del valore dei materiali e del prezzo della mano d’opera
degli interventi realizzati nell’immobile; in ogni caso, chiedendo di essere autorizzati alla chiamata
in garanzia del proprio dante causa.

Ilterzo (I'erede di  Parre 7 che il giomo 19.2.2016 era nel frattempo deceduto), pur ritualmente
citato, non si & costituito in giudizio.

Nel termine all’uopo assegnato dal giudice istruttore (all’esito dell’udienza del 29.6.2017), & stata
avviata la sola procedura di mediazione (non anche quella di negoziazione assistita).

La circostanza & oggetto di specifica contestazione da parte dei convenuti, che hanno quindi formulato
eccezione sul punto.

Essa ¢ priva di pregio, potendo condividersi quella giurisprudenza (cfr. Tribunale di Roma, ordinanza

12.04.2021) che interpreta la normativa di riferimento i materia in modo da ritenere la prevalenza



della mediazione nelle ipotesi di potenziale cumulo con 1’altra procedura (altra procedura che in casi

del genere viene, dunque, a perdere 1’ordinario carattere di obbligatorieta).

Quanto, poi, alle modalita con cui la mediazione si ¢ concretamente svolta nel nostro caso, non

sussiste irregolarita per il fatto che la relativa domanda sia stata proposta da uno soltanto degli

originari attori ( Persona I : alla prima seduta davanti all’Organismo competente, infatti, hanno

comunque partecipato anche parre 3 pt2 ¢ (pur non ancora costituiti in giudizio, in

prosecuzione) gli eredi di  per 2 (che era deceduta nelle more).

Passando al merito, si ritiene in primo luogo che la proprieta in capo agli attori del 50% dell’immobile

di causa sia stata adeguatamente provata attraverso i documenti allegati alla seconda memoria

istruttoria di parte (cfr., in particolare, [’atto di acquisto del bene da parte del dante causa, /.7

Per 4 1l testamento della suddetta per 4 ¢ la relativa dichiarazione di successione).

L’ effettiva titolarita della quota di interesse ¢, del resto, il presupposto della sentenza (la n. 640/2022

del Tribunale della Spezia, passata in giudicato, come in atti; si avra modo di tornare infra su tale

provvedimento), in forza della quale il bene in oggetto & stato diviso tra 1 comproprietari (anche

tenendo conto: da un lato, dell’esistenza di un’ulteriore situazione di comunione, tra ¢P 3 ¢
Parte_3 riguardante I'tmmobile, sito sempre in Via . dicuial foglio particelle

nn. sub. 4 ¢ 12135; dall’altro, delle ipoteche gia gravanti sulle quote nella titolarita di cp 3 tali

da assorbire integralmente il valore delle stesse).

Va, poi, dato conto del fatto che all'udienza del 25.1.2018 i convenuti, tramite il loro legale, hanno

riconsegnato a controparte le chiavi del bene qui in oggetto (senza “rinuncia, acquiescenza &/o

decadenza da domande e/o eccezioni™).

E’ quindi cessata la materia del contendere sull’originaria richiesta restitutoria contenuta in atto di

citazione.

Passando alle ulteriori domande in atti, si ritiene che gli attori siano tuttora legittimati rispetto a quella

avente ad oggetto I"indennita, pro quota, dovuta per 1’occupazione esclusiva del bene realizzatasi fino

al gennaio del 2018.

Non rileva in senso contrario il fatto che nelle more, in forza della gia citata sentenza di divisione

(resa a definizione del giudizio di cui al n. R.G. 531/2016), I'immobile di causa sia stato oggetto di

assegnazione in favore di CP 3

Pur riconoscendo la natura dichiarativa propria di tale pronuncia, infatti, ¢p 3 va considerato

proprictario esclusivo del bene ex tunc (cfr. art. 757 ¢ 1116 ¢.c.) soltanto ai fini distributivi.

In casi del genere deve, invece, escludersi che 1’assegnazione produca 'ulteriore effetto modificativo

delle posizioni attive ¢ passive maturate in capo a ciascuno delle parti durante i1l periodo di

contitolarita.



Ne consegue, per esempio, che nell’ipotesi in cui durante lo stato di comunione il bene abbia prodotto
frutti, I’altro comunista non assegnatario non sara obbligato alle relative restituzioni.
Tanto premesso, nella specie non risulta che "acquisita disponibilita in via esclusiva dell’immobile
in questione da parte dei convenuti (come autorizzati dal solo ¢p 3 sia mai stata formalmente
contestata dagli altri comproprietari prima che originasse 1’odierno contenzioso.
Tale circostanza & senz’altro rilevante ai presenti fini; tanto piu che, come emerso all’esito
dell’istruttoria orale svolta in corso di causa (cfr. verbale d’udienza del 17.3.2021), quantomeno
Parte_3 erasenz’altro a conoscenza della situazione di fatto venuta in essere.
Puo richiamarsi (in via analogica) la giurisprudenza di legittimita (efr. Cass. sent. n. 1738/2022 e
Cass. ord. n. 10264/2023) che ha chiarito: che se la natura di un immobile in comunione non ne
permette un simultanco godimento da parte di tutti 1 comproprietari, I'uso comune puo realizzarsi o
in maniera indiretta oppure mediante avvicendamento; che, tuttavia, fino a quando non vi sia richiesta
di un uso turnario (o comunque di partecipazione al godimento) da parte degli altri comproprietari, il
semplice godimento esclusivo ad opera di taluni non puo assumere l'idoneita a produrre qualche
pregiudizio in danno di coloro che abbiano mostrato acquiescenza all'altrui uso esclusivo; che chi ha
goduto da solo del bene deve quindi corrispondere agli altri partecipanti quanto dovuto solo con
decorrenza dalla data in cui tale richiesta sia stata infine effettuata.
Ebbene, nella specie non vi & documentazione agli atti che provi la formulazione di una richiesta del
genere prima della notifica dell’atto introduttivo del presente giudizio.
Puo, pertanto, ritenersi: che nulla sia dovuto fino ad aprile 2016; che sussista invece un danno
risarcibile per il periodo successivo, fino alla riconsegna delle chiavi; in detto periodo (pari a 22 mesi
complessivi) cp 2 ¢ c¢p ] avendo continuato ad occupare 1’unita nonostante la volonta contraria
ormai manifestata dagli attori, cosi illegittimamente impediti della facolta di godere pro quota del
bene, direttamente o indirettamente.
Il pregiudizio in questione ben pud essere quantificato facendo riferimento, come da costante
giurisprudenza in materia, al presumibile valore locativo dell’immobile; valore motivatamente (anche
in puntuale risposta alle osservazioni critiche sollevate dal tecnico di parte convenuta) determinato
nella CTU afirma del geom.  Per 3 in atti in 918,00 euro al mese.
Il danno ammonta a complessivi 10.100,00 euro e viene cosi liquidato in via equitativa globale (cioe
in un’unica somma comprendente sia la prestazione c.d. principale, sia la rivalutazione monetaria e
gli interessi); oltre interessi di legge dalla sentenza al saldo.
Si tratta ancora di esaminare le domande rispettivamente formulate dalle parti in relazione alle opere

edilizie realizzate dai convenuti nell’immobile.



Una di queste domande, relativamente alla rimessione nel pristino stato del bene, & stata da ultimo

rinunciata dagli attori (non piu comproprietari, come visto); nulla, pertanto, vi ¢ da provvedere sul

punto.

Le altre richieste vanno tutte rigettate.

Una parte ha sostenuto che gli interventi posti in essere avrebbero aumentato il valore dell "unita;

1’altra, di contro, ha dedotto che tale valore all’esito avrebbe patito una diminuzione.

Entrambe hanno dedotto 1 fatti posti a fondamento in modo del tutto generico.

Non ¢ stato possibile, in particolare, accertare quale fosse lo stato dei luoghi prima della stipula del

preliminare di compravendita di causa.

Quanto, poi, alla parte piu significative delle fatture prodotte da ¢p 2¢ cp 1 (cfr. doc. 10 fasc. p.

conv.), esse neppure precisano le lavorazioni a cui sono riferite.

I quadro di complessiva incertezza ¢ stato sostanzialmente confermato anche alla luce del

sopralluogo effettuato dal CTU.

Pur effettuando gli opportuni raffronti con le valutazioni effettuate dal perito nominato dal Tribunale

nell’ambito del citato giudizio n. R.G. 531/2016 (cfr. CTU a firma del geom. c¢p 4  depositata

nella presente sede in data 19.7.2019) non vi &, dunque, modo di verificare se le nuove opere possano

avere avuto una qualche specifica incidenza (positiva o negativa) sulle stime utilizzate ai fini di

divisione.

Non assumono rilevanza decisiva (in ipotesi in favore di parte attrice) neppure le accertate difformita

urbanistiche ¢ catastali del bene (come qui riscontrate dal CTU), non risultando che nell’altra sede il

geom. (P 4 abbiapreso in considerazione 1 costi necessari per le regolarizzazioni del caso.

Infine, nulla & da disporre sulla domanda originariamente svolta dai convenuti nell’atto di chiamata

notificato al terzo rimasto contumace in giudizio (“nel merito in via subordinata: in denegata ipotesi

di accoglimento di qualsivoglia domanda di parti attrici in danni ai sigg.rvi  Coniroparte_l € CP_2
[...] dichiarare tenuto e conseguentemente condannare ... cp_3 in via diretta e/o in manleva a

tenere esenti ed indenni gli stessi da ogni pregiudizio eventualmente su di essi gravante™).

Trattasi, infatti, di domanda da intendersi rinunciata, non essendo stata reiterata nelle conclusioni da

ultimo precisate nelle note di trattazione scritte del 22.3.2024 (cosi come gia in prima memoria ex

art. 183 comma 6 c.p.c.), né trattata negli scritti ex art. 190 c.p.c.

Venendo alle spese di lite, consideratone 1’esito (parziale soccombenza reciproca), se ne giustifica la

compensazione in ragione di un mezzo; la restante parte dovendo essere posta a carico di ¢p 2 ¢
CpP 1.

La liquidazione ¢ effettuata come in dispositivo ai sensi del D.M. 55/2014, tenuto conto del valore

indeterminabile della controversia (con applicazione, ai sensi dell’art. 5, comma 6, dello scaglione da



26.001,00 a 52.000,00 euro) e dell’attivita processuale resasi necessaria, tale da giustificare
I’applicazione dei valori medi di tabella per le quattro fasi in rilievo.
L’importo cosi liquidato ¢ comprensivo (ai sensi della tabella 25 bis del succitato D.M.) delle spese
per la mediazione obbligatoria, considerata la sola fase di attivazione.
Il costo della CTU, come gia liquidato con apposito decreto del 30.5.2023, nei rapporti interni tra le
parti viene posto a carico di entrambe, in ragione del 50% ciascuna.
Tra gli esborsi non possono essere comprese le spese asseritamente sostenute per il CTP, in quanto
non documentate (cfr. Cass. n. 24188/2021).
P.Q.M.
Il Tribunale, in persona del giudice monocratico, definitivamente pronunciando, ogni contraria
istanza, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:
dichiara cessata la materia del contendere in ordine alla domanda restitutoria formulata i atto di
citazione;
condanna i1 convenuti al pagamento in favore di parte attrice, per le causali di cui in parte motiva,
della somma di 10.100,00 euro in via equitativa, oltre interessi di legge dalla sentenza al saldo;
rigetta le altre domande attoree, laddove non rinunciate;
rigetta la domanda riconvenzionale di parte convenuta;
condanna c¢p 2 e cpP 1 al pagamento della meta delle spese processuali sostenute da parte attrice,
meta liquidata in 274,50 euro per esborsi e 3.808,00 euro per compenso di avvocato, oltre rimborso
forfettario ¢ accessori di legge, con distrazione; compensa il restante mezzo;
pone il costo di CTU a carico di entrambe le parti, in ragione del 50% ciascuna.
Cosi deciso alla Spezia il 27.1.2025
1 Giudice
Ettore Di Roberto
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